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DOCUMENTO GOVERNATIVO SULLA BUONA SCUOLA 
CONTRIBUTO ANP AL DIBATTITO NAZIONALE 

 
 
Un’ analisi del documento dal punto di vista dell’Anp deve prendere in considerazione quello 
che contiene: 

1. dirigenti 

2. docenti 

3. sistema 

ma anche quello di cui si fa scarso o nessun cenno: 
 

4. studenti e, più in generale, le condizioni che fanno di una scuola una “buona scuola” dal 

punto di vista di chi la frequenta. 

 
1. Dirigenti 

Le questioni rilevanti dal nostro punto di vista riguardano: 
a) il profilo del dirigente ed il suo inquadramento 

b) i suoi poteri per quanto riguarda il personale in servizio 

c) i suoi poteri per quanto riguarda la scelta di quello da assumere 

d) il rapporto fra la funzione del dirigente scolastico e quella del dirigente tecnico 

 
2. Docenti 

Anche qui ci sono diversi argomenti sui quali intendiamo prendere posizione: 
a) l’assunzione dei 150.000 “precari” 

b) il procedimento di valutazione del merito 

c) la figura del “mentor” 

d) il nuovo modello di progressione economica 

 
3. Sistema  

Due in particolare i punti rilevanti a nostro avviso: 
a) consistenza e gestione del MOF (fondo per il miglioramento dell’offerta formativa) 

b) le 100 norme da abrogare 
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4. Studenti 

Questo, che dovrebbe essere l’aspetto fondamentale di qualunque “piano per la buona scuola” 
rimane in realtà un po’ in ombra nel documento governativo. Le cose da dire potrebbero essere 
assai numerose. A nostro avviso, occorre porre l’accento almeno su due criticità: 
 

a) l’elevata dispersione rispetto al conseguimento di competenze certificate 

b) la distanza fra competenze sviluppate a scuola ed attese del mondo del lavoro 

e su due delle scelte strategiche che occorrerebbe adottare per avviarle a soluzione: 
 

c) una più netta identità dei diversi percorsi formativi secondari, cui attribuire vocazioni 

nettamente diversificate, con scelte conseguenti in termini di curricoli, metodi ed 

obiettivi 

d) una riscrittura dei piani orari funzionale rispetto all’obiettivo precedente e che lasci uno 

spazio di almeno il 20% alle opzioni individuali (sempre a livello secondario superiore) 
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1. Dirigenti 

a) il profilo del dirigente ed il suo inquadramento 

C’è a nostro avviso nel documento un’insufficiente chiarezza concettuale circa il profilo 

funzionale del dirigente scolastico. Da una parte, si riconosce formalmente che “è, prima di 

tutto, un dirigente”: poi, però si insiste su quegli aspetti del suo profilo lavorativo che 

attengono soprattutto alla componente educativa ed istruzionale (“occorre puntare sullo 

sviluppo di competenze connesse alla promozione della didattica e della qualità dell’offerta 

formativa” / “i dirigenti devono possedere esperienza diretta e approfondita dei processi 

educativi”). 

C’è in questo, al tempo stesso, una sottovalutazione ed una sopravvalutazione. Si tende a 

considerare relativamente marginali quelle attività gestionali che invece, nel concreto, 

assorbono la parte preponderante del tempo del dirigente scolastico e dalle quali si generano le 

sue principali responsabilità. Non vi è nell’ordinamento attuale alcuna sanzione per la scarsa 

qualità formativa eventualmente riscontrabile in una scuola; mentre sono numerosissime, e 

sempre in aumento, quelle per violazioni spesso formali di prescrizioni amministrative. In ogni 

sistema, il regime delle sanzioni indica implicitamente i valori e gli obiettivi che si intende 

realmente presidiare. Di questo il documento sembra non avere sufficiente consapevolezza. 

Parallelamente, si sopravvaluta la possibilità per il dirigente di influire realmente sui processi 

educativi all’interno di un contesto normativo e contrattuale che garantisce la più ampia 

autonomia di scelte e di comportamenti ai singoli docenti, perfino rispetto agli organi collegiali 

di cui fanno parte. Il dirigente non può in concreto scegliere i propri docenti né dare loro alcuna 

indicazione vincolante sul da farsi. Per incidere sugli esiti educativi dovrebbe possedere poteri 

demiurgici e non quelli, assai limitati, che l’ordinamento della didattica in pratica gli offre. Tanto 

che i dirigenti che riescono, nonostante tutto, ad esercitare un’efficace azione di guida didattica 

sui propri docenti lo fanno, appunto, “nonostante” le norme e non in attuazione di esse. 

D’altra parte, in un disegno di legge attualmente in discussione (AS 1577), l’indebolimento della 

figura del dirigente viene perseguito in concreto con la sua esclusione dal “ruolo unico” della 

dirigenza statale, con l’argomento che si tratterebbe di una dirigenza “professionale”, cioè 

caratterizzata dall’esercizio prevalente di atti propri della professione educativa e non 

dell’attività gestionale ed amministrativa. C’è in questo un doppio errore di prospettiva: da un 

lato, si dipinge una figura di dirigente a prevalente impegno didattico che nella realtà non 

esiste; dall’altro, si negano, a quello che esiste, gli strumenti per esercitare in pratica quella 

funzione di orientamento dei comportamenti didattici che in astratto si considera come sua 

propria. 
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ANP propone che  

a) il dirigente scolastico venga inquadrato a tutti gli effetti nel ruolo unico della dirigenza statale 

b) gli vengano attribuiti poteri di gestione del personale che lo mettano in grado di incidere 

realmente sulla qualità del servizio di istruzione erogato (vedi punti successivi) 

 
b) i poteri per quanto riguarda il personale in servizio 

Se si vuole la buona scuola, si deve volere un dirigente in grado di dirigerla efficacemente anche 

e soprattutto in quelle attività che la fanno “buona”. In concreto, questo significa un dirigente 

in possesso di strumenti di governo del personale almeno pari a quelli di tutti gli altri dirigenti 

dello Stato.  

Si è detto “almeno pari” non a caso. Mentre negli altri settori di attività della dirigenza statale 

l’oggetto del lavoro è fortemente regolato da norme e procedure predefinite, che rendono 

meno necessaria una guida nel merito dei compiti da svolgere, nella scuola l’efficacia 

dell’apprendimento è largamente dipendente dai comportamenti delle persone che insegnano. 

E quindi gli strumenti in grado di orientare quei comportamenti devono essere forse anche più 

incisivi, ma comunque non minori per estensione ed efficacia di quelli di cui dispongono gli altri 

dirigenti delle pubbliche amministrazioni. 

ANP propone che 

ai dirigenti scolastici vengano conferiti poteri effettivi nell’ambito della gestione delle risorse 

umane, a cominciare dal reclutamento per proseguire con la formazione in servizio, la 

valutazione, lo sviluppo di carriera, l’attribuzione di incarichi, la disciplina (fino alla risoluzione 

del rapporto di lavoro) 

 
c) i poteri per quanto riguarda la scelta del personale da assumere 

Se ne è già fatto cenno al punto precedente. Nel documento sulla buona scuola si prevede un 

limitato potere di scelta per quanto riguarda la chiamata sull’organico funzionale per 

l’ampliamento dell’offerta formativa. E’ già qualcosa, ma non basta. Anzi, rischia di essere un 

messaggio controproducente. 

E’ del tutto evidente che la qualità “vera” della buona scuola risiede prima di tutto nell’offerta 

curricolare: l’arricchimento ulteriore può solo migliorarla, ma non può sopperire alle carenze di 

quella se viene organizzata ed erogata in modo insufficiente. Risulta paradossale che si 

riconosca l’importanza di scegliere i docenti su un progetto “accessorio”, come l’arricchimento 

dell’offerta, per garantire la coerenza fra gli obiettivi e gli strumenti; mentre parallelamente 

non si riconosce uguale rilevanza alla necessità di rendere congruenti gli stessi elementi per 

quanto riguarda l’offerta fondamentale. 
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ANP propone che 

la scelta diretta di tutti i docenti venga affidata alle scuole – e per esse al dirigente – in una lista 

non graduata di persone in possesso dei requisiti, che abbiano prodotto domanda sulla base di 

un “profilo di richiesta” che la scuola dovrebbe elaborare per ciascun posto vacante. La scelta 

dovrebbe avvenire su colloquio, relativo alla coincidenza fra il profilo da coprire e le 

caratteristiche di ciascun aspirante. Ovviamente, dovrebbe vigere un rigoroso regime di 

incompatibilità per quanto riguarda persone legate da vincoli o interessi  personali o familiari 

con il dirigente e con gli altri soggetti coinvolti nella selezione. 

Questo meccanismo potrebbe cominciare ad essere applicato per i posti privi di titolare e per 

quelli da coprire per mobilità, per poi essere progressivamente esteso a tutti. Esso si 

collegherebbe con evidenza anche alla valutazione del dirigente: che, a questo punto, potrebbe 

essere chiamato a rispondere dei risultati didattici della scuola, visto che avrebbe la 

responsabilità prevalente per la scelta della principale risorsa professionale che influisce sul 

raggiungimento di quei risultati. 

 
d) il rapporto fra la funzione del dirigente scolastico e quella del dirigente tecnico 

E’ condivisibile il rapporto di continuità che nel documento si istituisce fra la funzione di 

dirigente scolastico e quella di dirigente tecnico, purché vengano rispettate alcune condizioni. 

La prima: deve trattarsi di una transizione “orizzontale” e reversibile, non di una collocazione 

gerarchica. Non va dimenticato che, in atto, entrambi sono dirigenti di seconda fascia: mentre, 

nella prospettiva appena lumeggiata nel documento, sembrerebbe che la funzione di dirigente 

tecnico vada a rappresentare un gradino superiore della carriera. 

La seconda: deve trattarsi di “incarico”, da conferirsi a dirigenti scolastici in possesso di 

particolari requisiti personali e culturali, come qualunque altro incarico. Il termine “progetto” è 

generico ed ambiguo: potrebbe ad esempio adattarsi anche ad una singola visita ispettiva. 

Inoltre, esso lascia aperte una serie di questioni relative al rapporto con chi conferisce il 

mandato, all’autonomia rispetto al decisore politico, e così via. 

ANP propone che 

l’incarico di svolgere funzioni di dirigente tecnico costituisca non uno sviluppo ma 

un’articolazione della carriera di dirigente scolastico: che possa cioè essere conferito, a tempo 

determinato, come qualunque altro, a persone in possesso di riconosciuti requisiti personali e 

professionali. 
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2. Docenti 

a) l’assunzione dei 150.000 “precari” 

Per molti aspetti, appare come il centro dell’intero documento e certamente si tratta della 

misura più impegnativa in termini finanziari ed organizzativi. Anp dubita che costituisca una 

scelta idonea a sorreggere la qualità della buona scuola: nessuna selezione, anzi nessuna scelta; 

l’inclusione di persone che appartengono a classi di concorso ormai estinte; la presenza di 

alcune decine di migliaia di persone che non risultano aver mai insegnato; la probabile 

appartenenza di un numero assai rilevante degli interessati al personale che attualmente 

insegna in scuole paritarie (con i conseguenti scompensi di sistema). E si potrebbe continuare. 

Anp non ignora che uno degli argomenti più forti in favore della soluzione che si pensa di 

adottare risiede nella previsione di una pronuncia della Corte Europea che obblighi il nostro 

Paese ad assumere comunque chi abbia insegnato per almeno tre anni; pronuncia che si 

accompagnerebbe ad una sanzione assai onerosa. Se si tratta quindi di evitare di arrivare per 

via giudiziaria allo stesso risultato, con in più il costo delle sanzioni comunitarie, si prende atto 

con realismo che siamo in presenza di una sorta di stato di necessità. 

Ci si chiede tuttavia se sia proprio inevitabile “assumerli tutti”: se tutti si trovino cioè in 

condizione di trarre beneficio dalla temuta pronuncia della Corte di Strasburgo. Anp è 

dell’avviso che un numero assai rilevante degli interessati non si trovino in questa situazione: 

sono quelli che insegnano nelle scuole paritarie, quelli che svolgono ormai da tempo altri lavori, 

quelli che appartengono a classi di concorso non più insegnate da anni; quelli che non possono 

vantare almeno tre anni di rapporto di lavoro. Pur senza disporre di elementi di informazione in 

grado di stimare il numero complessivo di queste categorie, si ritiene che esso ascenda ad 

almeno un terzo del totale, cioè circa cinquantamila aspiranti (che forse non sono neppure tali). 

In aggiunta, si ritiene che questa sia l’occasione per cominciare a sperimentare il modello di 

chiamata diretta da parte delle scuole e dei loro dirigenti. Una volta censita la platea esatta di 

coloro che sarà inevitabile assumere e completata l’anagrafe/portfolio delle loro competenze 

che il documento governativo assume essere disponibile entro dicembre, si abbia il coraggio di 

voltare realmente pagina. Ognuno di loro potrà far domanda in un certo numero di scuole (si 

ipotizza, non più di trenta); le scuole esamineranno on line il curriculum di coloro che si saranno 

rivolti a ciascuna di esse; individueranno quelli di maggior interesse e li contatteranno per un 

colloquio.  

Questa è una fase che potrebbe partire già in primavera, appena definiti gli organici e quindi la 

capacità di “assorbimento” delle singole scuole. Subito dopo, potrebbero essere definiti gli 

organici funzionali e le loro dimensioni scuola per scuola. Al termine del processo, tutti gli 

aventi diritto risulterebbero comunque assunti, ma almeno con una qualche maggiore 

probabilità che le scuole dispongano di personale in sintonia con il proprio progetto educativo. 
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ANP propone che 

- si definiscano criteri di selezione per l’assunzione tali da restringere gli aventi diritto ai soli 

potenziali beneficiari di un’eventuale sentenza della Corte Europea o al numero, eventualmente 

superiore, dei posti effettivamente vacanti per l’intero anno scolastico; 

- si estenda l’ambito territoriale di riferimento per l’assunzione da quello provinciale (sul quale 

sono in atto costruite le GAE) a quello regionale, per favorire la redistribuzione geografica e per 

discipline; 

- si consenta agli aspiranti di presentare domanda, in alternativa, per una regione diversa dalla 

propria, con vincolo di permanenza nella stessa dopo l’assunzione; 

- si dia alle scuole la possibilità di scegliere – sulla base del portfolio di competenze dei singoli – 

chi chiamare fra coloro che hanno presentato domanda presso di esse, sia sull’organico 

curricolare che su quello funzionale;  

- si adottino misure idonee a sterilizzare per il futuro il ricorso a supplenze al di fuori 

dell’organico delle scuole (curricolare + funzionale), per evitare il riformarsi di ulteriore 

precariato; 

- nel caso in cui si rendesse comunque inevitabile ricorrere a supplenti da nominare, si 

corrisponda loro una retribuzione maggiorata, ma non vengano conferiti punteggi per il servizio 

svolto e si faccia sottoscrivere all’atto dell’assunzione una esplicita dichiarazione di non avere 

null’altro a richiedere al di fuori della retribuzione per il lavoro prestato. 

 
b) il procedimento di valutazione del merito 

La composizione del nucleo di valutazione interno alla scuola, così come attualmente definita 

nel documento, non include esplicitamente il dirigente: il che costituisce, si vuole sperare, una 

svista materiale. Non si comprende come si possa attribuire al dirigente responsabilità per gli 

esiti educativi ed anzi chiamarlo a rispondere, lui solo, del successo del piano di miglioramento 

previsto dal Sistema Nazionale di Valutazione e al tempo stesso escluderlo dall’organo che deve 

valutare il merito dei docenti. 

La composizione del nucleo deve essere chiaramente definita, snella ed includere le 

competenze e gli interessi rilevanti per il processo. In sintesi, devono farne parte: il dirigente 

(come responsabile generale per la qualità dei processi formativi), un esterno (in 

rappresentanza degli interessi dell’utenza) ed un docente della stessa area disciplinare di 

quello/quelli di volta in volta da valutare. Quest’ultima figura potrebbe ruotare fra i “mentor” 

oppure (nel caso non ci fossero in una determinata area docenti qualificati come mentor) i 

responsabili di dipartimento. 
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Il dirigente dovrebbe conferire gli incarichi di capo dipartimento e quelli su tutte le funzioni di 

sistema; a regime, a docenti scelti fra quelli considerati idonei dal nucleo di valutazione. Se 

deve rispondere dei risultati, deve avere una parola significativa da dire nel processo. 

Occorre evitare che il sistema dei crediti si trasformi in una “caccia al bollino”. I crediti formativi 

devono essere certificati ma anche validati all’interno della scuola: cioè si deve verificare sul 

campo che il docente li abbia utilizzati per migliorare la propria didattica e non solo per 

acquisire punti. I crediti professionali devono essere attribuiti solo dopo valutazione positiva 

dello svolgimento delle funzioni cui si riferiscono e non solo per il fatto di averle svolte. 

Quanto ai crediti didattici, occorre evitare ogni sistema di tabelle e punteggi, che sono la morte 

della valutazione di qualità. La qualità di un docente non è la somma di singoli ingredienti, ma 

l’esito complessivo ed olistico di una interazione fra molti aspetti, buona parte dei quali 

considerati nel contesto: non sono le stesse le competenze che rendono valido un docente di 

filosofia in un liceo rispetto a quello di italiano in un istituto professionale. La valutazione della 

qualità didattica di un docente deve quindi essere fatta nel suo insieme dai componenti del 

nucleo, sentiti quanti più possibili fra gli stakeholder. I genitori e, a certe condizioni, gli studenti 

sono fonti attendibili per quanto riguarda i comportamenti, la relazione, l’equità di giudizio, la 

capacità di attrarre e motivare allo studio.  

La valutazione qualitativa è inevitabilmente soggettiva, come sa ogni buon docente: è l’etica 

professionale di chi giudica che la rende attendibile in scienza e coscienza. E dunque 

l’inevitabile filtro deformante del giudizio soggettivo di un singolo può essere utilmente 

corretta non con l’impossibile utilizzo di criteri “oggettivi” (che non esistono o non dicono nulla 

di significativo), ma con l’intersoggettività, cioè con il confronto e la messa in comune di quanti 

più possibile punti di vista qualificati diversi fra loro. 

ANP propone che 

- il nucleo sia composto dal dirigente, un esterno + uno dei mentor o il responsabile di 

dipartimento dell’ambito disciplinare cui appartiene il docente da valutare 

- i crediti formativi siano attribuiti dopo verifica del loro utilizzo nell’attività didattica 

- i crediti professionali siano attribuiti previa valutazione del positivo svolgimento dell’incarico 

- i crediti didattici siano attribuiti senza ricorso a punteggi predefiniti, per valutazione olistica 

della figura del docente, condotta dal nucleo previa acquisizione di molti punti di vista diversi 

interni alla scuola 

 
c) la figura del “mentor” 

Si apprezza la figura del “mentor”, sia quale concreto aiuto al miglioramento della didattica dei 

docenti, sia come modello di una possibile “carriera” docente. Una carriera non consiste 

nell’attribuzione di un piccolo miglioramento economico; si identifica principalmente attraverso 
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un cambiamento di status e l’attribuzione di funzioni professionali significativamente 

differenziate, cui sia conferita adeguata visibilità. Sotto questo profilo, non convince del tutto la 

durata limitata a tre anni, anche se rinnovabili. 

Occorre precisare meglio il rapporto fra i mentor ed il nucleo: da un lato, se i mentor possono 

essere fino al 10% dei docenti, il loro numero potrebbe salire fino a dieci-dodici e non si può 

pensare di inserirli tutti nel nucleo. Dall’altro, non è detto che i docenti che hanno acquisito la 

qualifica di mentor coprano tutte le aree disciplinari.  

In definitiva, la soluzione più equilibrata sembra essere quella già accennata: che solo uno dei 

mentor faccia a turno parte del nucleo. L’incarico ruoterà fra i mentor, a seconda dell’area 

disciplinare del docente o dei docenti da valutare; in assenza di un mentor dell’area, del nucleo 

farà parte il responsabile di dipartimento della disciplina o area disciplinare interessata. 

ANP ritiene che 

la figura del mentor sia un buon esempio di come dovrebbe essere concepita la carriera docente 

e che quindi dovrebbe servire da esempio per disegnare un certo numero di funzioni di sistema.  

 
d) il nuovo modello di progressione economica 

La soluzione proposta ha alcune rigidità (come la predeterminazione della quota “da 

promuovere”), ma ha il merito di rompere la finzione per cui tutti i docenti sono uguali o che i 

riconoscimenti possano essere attribuiti solo al “team”. Se è vero che la qualità della scuola è 

un successo di gruppo, non è vero che a quel successo tutti contribuiscano in pari misura. 

Alcuni addirittura costituiscono un ostacolo: vanno individuati ed aiutati a crescere, ma non 

incentivati al pari degli altri. 

Se mai, è la modestia dell’incentivo che appare sproporzionata rispetto all’obiettivo che si 

pone: di mettere in movimento l’emulazione su larga scala. Alla fine, si tratta di redistribuire 

somme non dissimili da quelle attuali (di cui tutti criticano l’insufficienza) fra due terzi dei 

beneficiari, escludendone un terzo. Non è una grande miglioria di sistema, anche se è un avvio.  

Occorre prima di tutto mettere più risorse nell’incentivazione, magari restringendo o 

differenziando la platea dei beneficiari. Per esempio, si potrebbe pensare ad un miglioramento 

più significativo per un numero ristretto di docenti e ad uno meno importante per una 

“seconda fascia”. Le ricerche e le esperienze condotte in molti paesi, ed anche nel nostro, 

dimostrano che in ogni scuola esiste un gruppo relativamente piccolo (non oltre il 20%, in 

genere) di docenti che tutti riconoscono come eccellenti, mentre un gruppo più ampio (fino al 

40% o poco più) viene comunque apprezzato, ma non unanimemente. Si potrebbe partire da 

questo per dare un riconoscimento più significativo a coloro che realmente fanno la differenza 

ed uno comunque non avaro a coloro che si impegnano e danno buoni risultati. 
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ANP propone che 

- il meccanismo descritto nel documento venga messo alla prova, se possibile, con risorse 

aggiuntive, ma comunque differenziandolo: un premio più elevato per non più del 20% dei 

docenti di ciascuna scuola ed uno un po’ meno elevato per il 40-45% successivo, fino a 

concorrenza dei due terzi al massimo. Dopo un periodo di rodaggio, si potranno studiare 

eventuali ulteriori, o diversi, correttivi. 
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3. Sistema  

a) consistenza e gestione del MOF (fondo per il miglioramento dell’offerta formativa) 

Anp condivide il principio, enunciato nel documento, che il MOF deve essere rifinanziato e 

stabilizzato e che una quota di esso deve essere affidato in gestione direttamente al dirigente. 

Al tempo stesso non può fare a meno di notare come – mentre  il documento è ancora allo 

stato di una dichiarazione di intenti – il disegno di legge di stabilità per il 2015 (che è già 

all’esame del Parlamento) vada in direzione esattamente opposta, sottraendo ancora risorse al 

MOF. 

Se il documento deve costituire il punto di riferimento delle politiche sulla scuola per i prossimi 

anni, occorre garantirne la messa in coerenza e la tenuta rispetto alle incursioni occasionali o 

sistematiche del Ministero dell’Economia, che considera l’Istruzione unicamente come un 

centro di spesa cui attingere come ad un bancomat quando serve far quadrare i conti. 

Quanto alla percentuale da affidare al dirigente, a titolo orientativo dovrebbe essere 

sufficientemente dimensionata per garantirgli un margine di incentivazione autonoma per le 

funzioni strategiche, che non possono dipendere dal gradimento della controparte sindacale.  

ANP ritiene che 

debba essere assicurata la coerenza fra le enunciazioni del documento in materia di MOF e 

l’insieme della produzione normativa anche esterna al progetto “buona scuola”. E quindi che il 

MOF venga rifinanziato e garantito per un periodo significativo per poter sviluppare azioni di 

miglioramento con un minimo di prospettiva. 

 
b) le 100 norme da abrogare 

Pittoresco e sicuramente di efficace impatto comunicativo, il capitolo in questione avrebbe 

meritato di essere impostato in maniera meno superficiale e corriva. Un conto è incitare una 

platea indifferenziata di utenti e “uomini della strada” a linciare per via mediatica disposizioni 

fastidiose e magari invise, un conto è rendersi conto delle implicazioni di sistema di un tale 

modo di procedere. 

Sicuramente, vi sono molte norme attualmente inutili – o almeno inutilmente complesse 

rispetto alla loro reale utilità. Tuttavia, l’individuazione di quelle da abrogare non può essere 

fatta sulla base del numero di “mi piace”, come in una sorta di gioco televisivo. Ovviamente, 

non sarà così: ma sarebbe stato preferibile evitare di lasciarlo credere. 

Piuttosto, si deve apprezzare l’intento di riscrivere il Testo Unico delle leggi sulla scuola, 

emanato nel 1994 ed ormai irrimediabilmente superato. Quella potrebbe essere la sede 

corretta anche per potare un certo numero di norme che non hanno più ragion d’essere o che 

comportano inutili complicazioni burocratiche. 
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ANP ritiene che 

si deva procedere senza indugio ad avviare l’iter per la redazione di un nuovo Testo Unico delle 

Leggi sull’istruzione, che coordini, snellisca, razionalizzi, ma anche sfoltisca l’eccesso di 

produzione legislativa che ha investito la scuola negli ultimi anni. 
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4. Studenti 

Una “buona scuola” è tale se è utile ai propri studenti. Tutto il resto è strumentale rispetto a 

questo che è il fine unico, o di gran lunga prevalente. 

Quel che sappiamo della nostra scuola – per le rilevazioni sociali e per quelle sugli 

apprendimenti – non va in questa direzione. Ci sarebbero molti aspetti critici da prendere in 

considerazione: a cominciare da quello, che sta diventando cruciale, delle azioni di inclusione. 

Non si tratta più solo del numero, pur imponente ed in crescita, dei diversamente abili: un 

insegnante su sette, ormai, è un insegnante di sostegno. Si pone il problema dei “nuovi 

cittadini”, cioè degli immigrati e dei figli di immigrati, che sta per superare la soglia del 10% del 

totale degli studenti ed è in rapidissima ascesa. 

Dovendo scegliere, preferiamo però in questa sede fermare l’attenzione su due problematiche, 

entrambe relative al “successo formativo”: 

- la prima riguarda il successo formativo “formale”, cioè il livello di conseguimento di 

certificazioni di fine percorso formativo, tuttora lontano dalle medie europee; 

- la seconda riguarda il successo formativo “sostanziale”, cioè l’adeguatezza degli studi 

compiuti, anche quando certificati, a sorreggere la transizione alla vita attiva. 

Nel primo caso, il nostro sistema registra ancora un 20-22% di studenti diciannovenni che sono 

fuori dal sistema formativo senza aver acquisito un diploma secondario o una qualifica 

professionale: molto lontano dall’obiettivo europeo di un tetto massimo del 10% nel 2020 e 

molto al di sotto delle medie UE, che si collocano oggi intorno al 13-15%. 

Questa percentuale non dice tutta la verità: gli studenti dei nostri Licei sono ancora fra i migliori 

in Europa e le percentuali di insuccesso formativo sono basse. Quel 22% medio in realtà si 

scarica in una percentuale quasi doppia (intorno al 40%) di mancato conseguimento della 

certificazione nell’ordine tecnico e, soprattutto, professionale. E quindi denuncia un problema 

di adeguatezza di questi percorsi formativi rispetto ai fini cui dovrebbero servire ed agli utenti 

che dovrebbero avvalersene. 

Nel secondo caso, una disoccupazione giovanile ancora una volta vicina al 40% - al di là della 

crisi del sistema produttivo – denuncia un disallineamento preoccupante fra le competenze 

comunque possedute e certificate e le attese del mondo del lavoro. Noi scontiamo gli effetti di 

due criticità che si sommano: troppi studenti non completano gli studi e quelli che li 

completano, in larga misura, vi acquisiscono competenze che il mondo del lavoro non riconosce 

e non premia. 

Quando le percentuali di insuccesso salgono a questi livelli non si può continuare a pensare che 

le cause siano “fuori del sistema scuola”. Occorre porsi il problema di quel che non funziona e 

perché non funziona “dentro” il sistema di istruzione. 

A nostro avviso, due sono le ragioni di questo insuccesso: 
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- una di insufficiente chiarezza concettuale circa i percorsi formativi. Noi abbiamo tre versioni 

distinte di un modello pedagogico sostanzialmente unico: licei, tecnici e professionali 

obbediscono tutti ad un’idea di alunno tuttora impregnata di idealismo e di umanesimo nel 

senso tradizionale del termine. Basta guardare ai piani orario dei tre ordini per rendersi conto 

della netta prevalenza delle materie di studio teorico rispetto alle ore di laboratorio e rispetto 

alle esperienze di alternanza. 

Basta leggere i DPR del 2010 che rappresentano la più recente riscrittura della filosofia 

formativa del nostro sistema per cogliervi molti aspetti comuni, a cominciare dalla “vocazione” 

dei tre percorsi, tutti ugualmente orientati “all’università, agli studi superiori non universitari, al 

mondo del lavoro”. 

Con ogni evidenza, si tratta di un errore: se tutti i percorsi sono pensati per tre sbocchi 

successivi così diversi fra loro in termini di pre-requisiti, c’è qualcosa che non funziona. In 

realtà, il modello degli studi, così come è scritto nei piani orario e nelle pratiche didattiche, è di 

tipo liceale ed infatti funziona bene per quegli indirizzi, anche nei confronti internazionali. Non 

funziona invece nei tecnici ed ancor più nei professionali, come dimostrano le percentuali di 

insuccesso. 

Occorre prima comprendere con chiarezza e poi praticare con coerenza una distinzione dei fini: 

il liceo serve per preparare a studi universitari ed a professioni liberali; l’istituto tecnico serve a 

formare dei quadri tecnologici attraverso studi terziari di tipo politecnico e tecnico superiore; 

l’istituto professionale serve per preparare al lavoro, direttamente o attraverso brevi cicli di 

apprendistato pratico (un anno al massimo, che potrebbe anche essere il quinto anno di corso). 

Occorre avere il coraggio di guardare in faccia la realtà e di prendere atto che esiste una fascia 

di popolazione scolastica cui occorre offrire un’alternativa formativa di qualità attraverso “il 

fare”, anche a scuola. Imparare un lavoro non costituisce qualcosa di cui vergognarsi o un 

obiettivo di serie B: e certamente è più “sociale” dell’esclusione che si consuma in percentuali 

altissime in danno di quei giovani, che finiscono con l’abbandonare gli studi senza alcuna 

qualificazione formale e senza aver acquisito competenze di lavoro spendibili nel mondo 

esterno. 

I principali paesi europei nostri concorrenti hanno appreso da tempo questa lezione e l’hanno 

messa in pratica senza complessi: in Germania, ma anche in Olanda o nel Regno Unito o in 

Spagna, l’istruzione professionale è molto più orientata alle attività pratiche che a quelle 

teoriche e viene scelta da oltre la metà dei giovani della fascia di età, con tassi di insuccesso 

molto più bassi dei nostri (fra il 5% ed il 10%). E ci sono anche percorsi di apprendistato con 

ridotto contenuto teorico destinati a coloro che non sono in grado di sostenere i percorsi 

professionalizzanti. 

- la seconda ragione dell’insuccesso risiede nella rigidità interna dei percorsi. Da noi si sceglie 

tutto a 14 anni, con la scelta dell’indirizzo di studi secondari superiori: dopo di che tutto è 
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scritto e nulla è modificabile senza cambiare radicalmente percorso, quasi sempre al prezzo di 

un successivo abbandono. 

Occorre, da una parte, differenziare molto più nettamente di adesso i percorsi “fra loro”; 

dall’altra renderli più flessibili al loro interno. Si ritiene che i piani orari non dovrebbero 

eccedere le 30 ore settimanali e che di queste non più del 40% (12 ore) dovrebbero essere 

comuni fra tutti gli indirizzi, per coprire le competenze di cittadinanza; un altro 40% dovrebbe 

riguardare le materie di indirizzo; il rimanente 20% essere costituito da opzioni, scelte dagli 

interessati in una rosa di opportunità. 

In questa rosa potrebbero trovare utilmente spazio quelle espansioni che il documento sulla 

buona scuola ipotizza come utili o necessarie: arte, musica, attività motorie, economia, CLIL, 

coding. Nessuno nega che tutte queste aperture siano utili a qualcuno: il rischio è che si cerchi 

di renderle obbligatorie per tutti, gonfiando ancora una volta i piani orario e rendendoli confusi 

e privi di una logica unitaria. E’ bene che tutti abbiano l’opportunità di coltivare i propri 

interessi ed anzi vi siano in qualche modo obbligati riservando sei ore settimanali a materie 

“libere”, ma significative per la formazione. Non ha senso che a tutti si imponga di coltivare – 

insieme con un numero già pletorico di discipline generali e di indirizzo – anche ulteriori attività 

che potrebbero in astratto risultare utili o interessanti per alcuni. 

Come corollario di questa impostazione, occorrerebbe ripensare il quinto anno degli studi 

secondari superiori e l’esame conclusivo. L’ultimo anno dovrebbe esplicitamente essere 

riservato a quel che viene dopo: l’università, gli studi tecnici superiori, l’accesso al lavoro. 

E quindi ogni studente (dei licei e dei tecnici) dovrebbe selezionare non più di tre o quattro 

materie da studiare in modo approfondito e su cui sostenere l’esame, con punteggi distinti. 

L’esame dovrebbe essere condotto su prove nazionali standardizzate e costituire il filtro di 

accesso ai percorsi successivi: per accedere alla facoltà “x” o al politecnico “y”, occorrerebbe 

aver sostenuto con esito positivo alcuni esami specifici. Non ha senso che tutti facciano un 

esame generico, conseguano un unico voto in centesimi che maschera punti di forza e di 

debolezza e poi siano lasciati liberi di farsi del male da soli in qualunque ambito piaccia loro di 

proseguire. 

Dai tecnici, si dovrebbe poter proseguire in percorsi “brevi” come gli ITS o in percorsi lunghi, 

come i politecnici o le facoltà di scienze applicate: in funzione degli esami sostenuti e degli esiti 

riportati. Le scienze teoriche e le facoltà di tipo umanistico sarebbero accessibili solo dai licei, 

anche qui in modo mirato. Gli ambiti di possibile sovrapposizione incrociata fra studi secondari 

e post-secondari dovrebbero essere minimi. 

Quanto agli istituti professionali, l’ultimo anno potrebbe essere un anno di apprendistato o di 

sistema duale alla tedesca, con una larga (prevalente) presenza di esperienza lavorativa, 

accompagnata da studi di rifinitura delle competenze. Non si esclude che, sostenendo esami 

integrativi o annualità specifiche, anche dai professionali si possa accedere alla filiera tecnica 
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superiore: ma la chiave deve consistere nella vocazione dei percorsi e nella certificazione delle 

competenze effettive. 

ANP vuole ricordare che 

la buona scuola non si caratterizza per gli obiettivi dichiarati ma per i risultati conseguiti. Se si 

vogliono certi esiti, bisogna accettarne – meglio, sceglierne consapevolmente – le premesse. 

Non si può volere una scuola che “non differenzi”, ma finire con l’accettare, come adesso, che 

quella scuola espella il 40% dei propri studenti. Fra tutte le forme di discriminazione sociale, 

questa è la più odiosa, perché si consuma in danno dei più deboli e meno provveduti e viene 

messa in atto sotto copertura di “non differenziare”. Non si fanno parti uguali fra disuguali e 

non si provvede a riequilibrare le opportunità imponendo percorsi poco differenziati a persone 

che sono portatrici di bisogni e caratteristiche profondamente diversi. 

Era di moda, qualche anno fa, parlare delle “dure lezioni della storia”. Sarebbe bene recuperare 

un po’ di quel realismo se si vuole restituire alla scuola la misura di “vero” idealismo di cui ha 

bisogno. 

 

Roma, 12 novembre 2014 

  


