Sentenza n. 184/2016 pubbl. il 18/03/2016
: RG n. 714/2015

REPUBBLI CA ITAILLIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
JL TRIBUNALE di MARSALA
SEZIONE CIVILE
In funzione di giudice del lavoro e in persona del dottor Caterina Greco

ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civilg isctitta al n. 714 /2015 R.G. s
Oggetto: Altte Lotesi vertente '
L Lt (GF. LT UTTIITTTE L) clettivamente

domiciliato in Yol 544 B 1 W% MAZARA DEL VALLO , presso
fo studio del’aviv. GABRIELE ANNA TIZIANA , da cui ¢ rappresentato e difeso

- ricorrente -

e

ISTITUTO DISTRUZIONE SUPERIORE FRANCESCO FERRARA , (CI.
80027950825 ) rapprescntato e difeso ex art. 417 bis c.p.c. dal dirigente dott.ssa Caterina

Licia Ingrascioftta,

- resistente -

MIUR, UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLISTRUZIONE PER LA
SICILIA

Resistente contumace

Conclusioni delle parti: come da tispettivi atti difensivi

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato il 23.3.2015 il ricorrente, premettendo di prestare servizio come
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docente a temp
domanda del 1¢
n. 104/1992 pe
detto cbenficio
scolastico, con
verifica del suddel
disabile assiciva a

sig.ra Mariella mi

r poter assistere il fratello <
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b indeterminato presso Ulstituto scolastico resistente, ha esposto che con

.9.2014 aveva richiesto di potet fruire dei benefici ex art. 33 comma 3 L.

.. in situazione di handicap grave; che

JS:aa’

concesso con decreto dell’11.9.2014, era stato poi revocato dal dirigente
decreto del 22.11.14 con la seguente motivazione: “... che a4 seguito di
0 dichiarato requisito, risulta, invece, che la siruttura presso la guale & ricoveralo il
ssistenza Sanitarid continnativa come 5i evinoe dalla allegata dichiarazione resa dalia

curaca in qualita di legale rappreseninte della 1.IFE Societa cooperativa sociale, Fnte

gestore della Comynita alloggio per disabili psichici ‘T Gigho”...". 1l ticorrente aveva reclamato

tale provvedim

tato ed il reclamo, con provvedimento del 19.2.2015 efa stato dichiarato

inammissibile perché tardivo. Peraltro alla successiva ticheista di permessi retribuitl ex

art, 33 comma

3. avanzata in data 23.2.2015, la dirigente aveva opposto il proptio

diniego, stante la vigenza della precedente tevoca del 22.11.2014.

Ha dunque contestato la corretiezza di tale ultimo provvedimento, sia ‘per motivi

formale, attinerjti alla mancata indicazione del termine ¢ dellautorita innanzi alla quale ¢

possibile ricorrgre(art. 7 L. n. 241/1990) — motivo per cui allegava lillegittimitad anche

del provvedimanto del 19.2.2015 - evidenziando altresi, nel metito, che come emergente

da documentazfone acquisita, la comunitd alloggio di che trattasi assicura dircttamente

soltanto i servizi socio assistenziali, fotnendo, invece, l'assistenza sanitatia, in partc

mediante proptio personale, ¢, per il resto; ricotrendo alle strutture del’ASP o ai medici

convenzionati.

La causa, istrujta con I'acquisizione delal documentazione prodotta dalle parti ¢ con
prova pet testi,[allodietna udienza ¢ stata decisa con lettura della presente sentenza.
L’art. 33 comtha 3 della L. n. 104/1992, modificato dall’art. 24 comma 1 della L n.

183/2010, oggi invocato dal rcorrente, cosi dispone: “A condizione che la persona

sia_ricoverata_a tempa pieng,. il lavoratore dipendente, pubblico o privato, che assiste

f.’;aﬂdz'mppdm 707

persona con handicap in situazione di gravita, coniuge, parente o affine entro il secondo grado, ovvero
entro il terzo graflo qualora i genitori o il coniuge della persona con handicap in sitwagione di gravitd

abbiano compintd i sessantacingue anni i €td oppure siano anche essi affetti da patologie invalidanti o
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siano deceduti o mancants, ba diritto a fruire di tre giorni di pernesso mensile relribuito coperto da
contribuzione fignyativa, anche in maniera continnativa. 11 predetio diritio non puo essere riconoscinto a
pist di wn lavoratope dipendente per Uassistenza alla stessd persona con handicap in sitazione di gravitd.
Per lassistenza gllo stesso fi glia- con baﬂdimp" in sitmazione di gravitd, il diritto & riconoscinto ad
entrambi i genitor], anche adoitivi, che possono, fmzme a!z‘em.aztz:)ameizz‘e |

Poiché non € |insorta tra le part alcunia contestazione in ordine alla condizione di
handicap in sitifazione di gravita in capo al fratello del ricorrente, dovendosi dunque tale
fatto titenersi pacifico in giudizio, resta da verificare sc la circostanza - anch’essa pacifica
- che il predetto sia ricoverato ptesso la comunita alloggio “Il Giglio” di Mazara del
Vallo, gestita dplla cooperativa LIFE, integti 0 meno condizione ostativa alla fruizione
dei benefici pravisti dalla norma citara.

Intervenendo 4 seguito della novella del 2010 PINPS, con circolare n. 155 del 3.2.2010,

ha chiarito cosa dovesse intendersi per ‘ricovero a tempo picno, precisando che “per

ricovero a tenjpo pieno si intende quello, per le intere ventiquattro ore, presso strutture

ospedalicre o| simili, pubbliche o private, che _assicurano _assistenza _sanitaria

continuativa.” L.a circolare aggiunge: “Si precisa che le ipotesi che fanno eccezione a
tale presupposto sono: interruzione del ricovero a tempo pieno pet necessita del disabile

in situazione df gravita di recarsi al di fuori deila struttura che lo_ospita per cffettuare

visite e terapic|appositamente certificate” (ipotesi prevista dal messaggio TNPS n.14480
del 28 maggial 2010, cui & collegata la possibilita di ottenere permessi retribuiti per
assistere il comgiunto )...” . L'eccezione appena ricordata evidenzia che la struttura

ospitante pud hon essefe in grado di assicurare alcune prestazioni sanitatic che possono

essere rese sol
modo il ricovy

trattenersi pres

Lnto al di fuori di essa, con la conseguenza che, interrompendosi in tal
tro h24, si riespande, per il tempo in cul il soggetto ospitato debba

so altra struttura, il diritto ad ottenere i permessi retribuiti ex art. 33 L. n.

104/1992; si noti, ad ogni modo, che la norma sembra ammettere, 2 monte, che la

struttura Ospit:
104/1992) pos

Similmen

inte (il ticovero presso la quale esclude il diritto ai benefici ex art. 33 L. n.
sa non assicurare pienamente Passistenza sanitatia.

te il Dipartimento della Funzione Pubblica, intervenendo in metito, con la
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circolare n. 13

del 6.12.2010 ha chiarito che “Anche a seguito della novella, la legge ha

mantenuto il presupposto oggettjvo consistente nella circostanza che il disabile da

assistere non §ia ticoverato a tempo pieno. Si-conferma quindi l'interpretazione gia

fornita sotto il

vigote della precedente normativa tibadendo che per ricovero a tempo

pileno si_intende il ricovero per le intere 24 ore. Si chiarisce inoltre che il ricovero

rilevante ai fini della norma & quello che avviene presso le strutture osp edaliere ©

comungue le strutture pubbliche o private che assicutang assistenza sanitaria”.

N¢ il test

che Tassistenz;

€

b normativo né i citati atti amministrativi di ordine generale richicdono

| sanitatia continuativa sia erogata direttamente dalle strutture che

ospitano 1 soggetti in situazione di grave disabilita.

Fd infatt

appare evidente che la ragione sottesa alla fruizione dei permessi di che

teatrasi sia da tihvenire nella necessita di prestare assistenza al proptio congiunto disabile

allorché costul non sia ficoverato a tempo pieno in una struttura che garantisca

comunque ung.

comunque no

assistenza sanitatia in modo continuo, si da rendere superfluo, o

h indispensabile, lintervento del familiare, tispetto ai cui dover

assistenziali pyo validamente sutrogarsi la struttura di ricovero, assicurando, oltre

Passistenza socfale anche quella sanitaria, ove necesastia.

Orbene, don v alcun dubbio, in base alla compiuta istruzione, che la comunita

alloggio “I-Gi
Sociale LIFK ¢

- atdvita di assig

rho” di Mazara del Vaﬂo sia-una struttura gcstlta dalPente C oopnrmva
e, 1 n regime di convenzione con il Comune di Mazara del Vallo, svolge

tcﬂza socio-assistenziale in ‘favore dei disabili psichici. In aderenza allo

schema dicongenzione (Decretor prcmdenzmle - 40 del 1996) per la” gcstlonc per conto

dei-Coruni, di tah servizi, la cooperatwa in argornento S meegnata tra laltro, a

garanure pres
tertitoriali per
come - ré‘go’l‘zitt

I’a(:compagﬂarr

ancotra “a mantenere i rappofn con l’ammzlato durantc il ricovero ospedaliero™; qumd1 la

stt‘uttum pare

azioni rnc,dlco 1nfcrm1enst1ch(, per gh ospm utilizzando i sexvizi sanitari
‘assistenza ospedahera medlca generica, speaahqmca ¢ farmaceutica, cosi

assicurare nei casi di effcﬁzva necessitd

dal “S'S?N”, ed a]l’uopo L«

assxcurare secondo 11 modello di convcnﬂone adottato, un. bvello di

ento degli ospitl presso le strutture sanitatie e gli end prewdennah c.
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I

rappresentante

" nofl per le pr

Presso medich

ldoneaad offrl

“gssistenza sanifatia che, anche -quando debba necessatiamente avvalersi- di -strutture

estetne, copte

pgni fabbisogno connesso del disabile, tra cui ’accompagnamento. presso

dette vltime stgutture.

11 tispettg| in concreto di tali standards di assistenza.¢ stato poi confermato dalla

dott.ssa Maras

comunila alloggio

cia, dirigente del Comune di Mazara del Vallo, nonché dal legale

della Cooperativa LIFE; quest’ultima ha, in patticolare, ribadito: “la

U] Giglo” per disabili psichici, cni assivura § servigi socio assislenials, non assicnnd

assistensa sanitaia contingiativg mediante medicl tnterni ma mediante servizio inlegralo con #l territorio;

i CONLYelD SO

lo gt standard richiesti dalla Jegge forniamo lasiistensa di lipo socio asyiriensiale

coadinvati dai sefpizi sociali del commne ¢ guello sanitario Iramite i medici del centro di salute mentale

dell’ASP, che vergono in struttura ovvers poriands i noviri assistiti presso il CSM; Laspeito sanitario ¢

anche curato a’aglzl infermieri interni alla struttuta reperibili h24.”

A‘ppare -d

se’ppﬁfé in asse

~del SSN; Limp

sussistenza di

dpo-infetmieri

St ritiene
avviene Ppresso

assicurano assi

possibilita di ff

caso preclusa,

pague <-evidénté{ che la forma di assistenza assicurata dalla comunita

'allogjglo copre nnchc gh aspettl samtan sebbene non diretraniente formtl dalla stessa, sc

,stazmm di_tipo_ 1r1fcrmlerlst1co aspctm per i quah la stessa si avvale,
nza di una spec1f ca convenzione, dell’appoggio alle strutture territorial
egno, da parte del personale della stessa, di accompagnare il disabile
0 struttute (}spcdaliere,.-ove se ne renda necessario il ricovero, ¢ la
ale disponibilita h24, accanto alla presenza di un’_assisteriza sanitaria di
tico fissa presso la struttura, fa si che, di fatto essa —p()éSﬁ considerarsi
é un servizio di assistenza sanitaria, seppure in forma indiretta.

Hunque che, poiché il ticovero rilevante ai fini della norma ¢ quello che

struttute ospedaliere o comunque strutture pubbliche o private che

ktenza sanitara continuativa, non necessariamentc in forma diretta, la

uite permessi retribuiti per assistere il familiare disabile rest in questo

semprecché non ficorra una delle specifiche eccezioni previste dai menzionati interventi

normativi di rahgo secondatio, ossia nell’ipotesi in cui il disabile debba recarsi fuori dalla

struttura che lc

ospita per visite e ricoveri ospedaliesi debitamente certificati, ipotesi che,

versando il fratello del ricorrente nella situazione appena indicata; e cio
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com’¢ pacifico non ricotre nella fattispecie.

Conseguentemgnte deve ritenersi che il diniego dei permessi richiesti dal ricorrente sia
stato cofrrettamente motivato.

Il ricorso va rigettato.

I obiettiva eqiivocitd cui si espone linterpretazione della norma in argomento ¢ la
sussistenza di jautorevoli precedentj gi.ﬁrisprudenziali di segno coatrario, suggerisce
Popportuniti d{ dichiarare interamente compensaté le spese di lite.

P.QM.

Uditt i ptocuraj[ori delle aptti, definitivametne pronuciando, rigetta il ticorso e dichiara
compesate tra le parti le spese di lite. ‘

Cosi deciso in Marsala il 18/03/ 2016

il Giudice

Caterina Greco
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