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1. Abbiamo letto, e riletto, l’articolo 121 del decreto legge 18/2020
e codicilli a corredo, con il distacco di chi ha già dato, in attesa che
il  Ministero  dell’istruzione  pronunci  una  parola  chiara,  posto  che
possa dire più di quello che non abbia già detto.

Se  la  da più  parti  auspicata  formula  nondonnabondiana  dovesse
materializzarsi,  le  argomentazioni  che  seguono,  con  le  quali   si
prova  a  dare  voce  al  ragionamento  maturato  nel  foro  interno,
saranno – agli effetti immediati, e di sicuro per i più giovani dirigenti
scolastici  in  servizio  –  carta  straccia,  pur  essendoci  comunque
servite  a  movimentare  un  po’  il  tempo  indefinito  degli  arresti
domiciliari.

Il nodo da sciogliere è sempre quello: l’obbligo – non la facoltà – del
dirigente scolastico di prorogare i contratti dei docenti supplenti in
essere  al  momento  in  cui  si  è  dichiarata  l’emergenza  da
Coronavirus, e fino a tutta la sua durata, decorre da quando (art. 1,
comma  1  del  DPCM 4  marzo  2020)  si  è  attivata  la  didattica  a
distanza  (dal  5  marzo,  ma dal  23  febbraio  nelle  originarie  zone
rosse con la chiusura delle scuole) oppure dal 17 marzo, data di
entrata in vigore del decreto legge?

Quest’ultima  interpretazione,  che  sta  circolando  in  una  tuttora
clandestina  bozza  attribuita  al  Ministero  dell’istruzione,  pare
largamente maggioritaria ed è fatta propria nelle FAQ dell’ANP e –
un po’ sorprende – della CISL Scuola.

Sostanzialmente, si basa sulla canonica regola che la legge dispone
per l’avvenire,  dalla data di  pubblicazione in gazzetta ufficiale,  a
meno che non preveda espressamente una sua retroattività, vietata
solo in materia penale (e fatte salve le fattispecie del relativo codice
sulla successione nel tempo di norme incriminatrici, connotate dal
principio del favor rei).
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Ma  non  è  necessariamente  vero  che  la  retroattività  non  possa
definirsi per implicito, tranne che non sia in malam partem.

Occorre allora guardare con la dovuta accortezza al significato fatto
palese  dalle  parole  nella  loro  connessione  e  “all’intenzione  del
legislatore” (c.d. interpretazione teleologico-sistematica).

2. Certamente, non può escludersi che se non si fosse stati costretti
a operare nottetempo e con giustificato affanno, si sarebbe potuto
licenziare un prodotto linguisticamente più curato.  Tuttavia,  testo
alla mano, nel primo dei due periodi di cui si compone l’articolo 121
si  afferma  con  chiarezza  che  si  vuole  favorire  la  “continuità
occupazionale” dei docenti “già titolari  di contratti di supplenza
breve  e  saltuaria nei  periodi  di  chiusura  o  di  sospensione
delle  attività didattiche”. E   che  il  Ministero  assicurerà
“comunque” le risorse finanziarie per questi contratti che dureranno
sino  alla  fine  dell’emergenza  (presumibilmente  destinata  a
coincidere  con  il  termine  delle  attività  didattiche  per  il  corrente
anno scolastico).

Tal che già il cennato senso fatto palese dal significato delle parole
secondo  la  connessione  di  esse  porta  a  concludere  che  questi
docenti  supplenti  vanno  mantenuti  –  e/o  richiamati  –    in
servizio fino  a  che  non  si  sia  ripristinata  la  normalità,
indipendentemente dal rientro del titolare.

Parole  e  loro  connessione  che  non  possono  dirsi  incoerenti  con
l’intenzione del legislatore, per almeno due ragioni:

a) di ordine generale, atteso che l’articolo in discorso è parte di un
decreto  legge,  di  straordinaria  necessità  e  urgenza,  che  ha
introdotto una corposa serie di misure  “di… sostegno economico
per  famiglie,  lavoratori  e  imprese  connesse  all’emergenza
epidemiologica”;

b) di ordine specifico, se si confronta il suo primo periodo, volto a
garantire la “continuità occupazionale”, con il secondo, preordinato
a  “potenziare le  attività  didattiche  a  distanza”,  laddove  qui  il
dirigente scolastico ha la facoltà – non l’obbigo: è scritto “può” – di
ricorrere  alla  stipula  di  contratti  a  tempo  determinato,
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indistintamente  e  qualora  lo  ritenga  necessario,  con  “personale
amministrativo,  tecnico,  ausiliario  e  docente  provvisto  di  propria
dotazione strumentale per lo svolgimento dell’attività lavorativa” o
dalla scuola fornito in comodato (nota ministeriale n. 392/2020); ma
con i limiti (e anche con una possibilità) invece assenti nella prima
fattispecie. Perché: 

b.1) la norma si giustifica per quelle istituzioni scolastiche povere di
strumentazioni tecnologiche e/o carenti di relative competenze nel
personale  (docenti,  assistenti  amministrativi,  assistenti  tecnici  e
non sembrando dover riguardare i collaboratori scolastici o figure
affini, se non in misura marginale)

b.2) il contratto può essere stipulato “anche in deroga a disposizioni
vigenti  in  materia”,  si  presume secondo le  imminenti  indicazioni
ministeriali  e  non  scartandosi  l’ipotesi  che  possa  estendersi  al
personale  di  ruolo  della  propria  o  di  altre  istituzioni  scolastiche
dotato di particolari competenze (potrebbe essere in questo caso un
contratto d’opera);

A tal ultimo riguardo il comma 4 del precedente articolo 120 autorizza le scuole
dell’infanzia  e  del  primo  ciclo,  di  regola  qui  deficitarie  rispetto  alle  scuole
secondarie  di  secondo  grado,  a  sottoscrivere,  sino  al  termine  delle  attività
didattiche  del  corrente  anno  scolastico,  contratti  con  assistenti  tecnici  per
assicurare  la  funzionalità  della  strumentazione  informatica,  nonché  per  il
supporto all’utilizzo delle piattaforme di didattica a distanza. Ciò parimenti in
deroga all’art. 19 del decreto legge 98/2011, sui limiti delle dotazioni organiche
del personale educativo e ATA, ma non oltre le mille unità su scala nazionale,
come ripartite dall’Allegato 2 del D.M. n. 187 del 26.03.2020

b.3) vi è comunque il vincolo delle risorse finanziarie assegnate “ai
sensi  del  primo  periodo”,  dopo  aver  ovviamente  –  e
obbligatoriamente  –  soddisfatto  le  prioritarie  esigenze  della
“continuità occupazionale”.

3. A  quanto  argomentato  si  potrebbe ancora obiettare  che se il
Legislatore  avesse  voluto  far  decorrere  i  benefici  della
plurimenzionata  “continuità  occupazionale” retroattivamente  lo
avrebbe scritto in termini espliciti.

Ma,  alla  luce  del  dato  testuale  e  dei  canoni  ermeneutici  dianzi
compendiati, può dirsi a contrario che proprio per non averlo scritto

3



tali benefici non possono decorrere dalla data di pubblicazione del
decreto legge nella gazzetta ufficiale.

Si rilegga il passaggio, per noi cruciale, dell’articolo 121: riferito ai
docenti  “già titolari  di contratti di  (non solo) supplenza breve e
(ma anche) saltuaria nei periodi di chiusura o di sospensione delle
attività didattiche”.

Trattasi de plano di una previsione ampia, di generalizzato sostegno
ai lavoratori. Che, se si fossero volute apporre delle delimitazioni,
sarebbe stato scritto a decorrere dall’entrata in vigore del presente
decreto e per coloro che abbiano in corso un contratto a tempo
determinato, o impiegandosi enunciati equivalenti.

4. Riannodandoci  alla  premessa,  può  concludersi  con  la
prefigurazione di tre scenari.

Il  primo ipotizza  che il  Ministero,  smentendo  la  bozza  che  gli  si
accredita,  faccia  propria  la  nostra  interpretazione.  Tutto
procederebbe  con  regolarità  non  sussistendo  in  radice  conflitti,
poiché le inerenti risorse finanziarie sono assicurate “comunque”.

Il  secondo  prospetta  l’opposta  evenienza  che  il  Ministero  si
determini per l’interpretazione restrittiva. I  dirigenti scolastici non
avrebbero  motivo  di  discostarsi  da  quello  che,  tecnicamente,   è
legittimo esercizio del suo potere d’indirizzo. Sicché, di fronte a un –
ragionevolmente sicuro – contenzioso, l’eventuale soccombenza in
giudizio dell’Amministrazione – unico soggetto processuale passivo
– li lascerebbe indenni, non potendo qui ravvisarsi né il loro dolo né
la loro colpa grave.

L’ultimo prevede che il Ministero  resti silente. I dirigenti scolastici,
ancor  più  perché  non  coperti dall’Amministrazione,  devono
ingegnarsi a intendere in modo corretto le disposizioni di legge e
conseguentemente  attuarle  nel  loro  significato.  E  accedere  alla
nostra interpretazione sarebbe opportuno – ci stava scappando di
scrivere  conveniente –  perché  eviterebbero  all’Amministrazione
d’incorrere in un contenzioso, nel contempo senza timore di essere
trascinati davanti la territoriale Corte dei conti per danno erariale,
per le considerazioni appena esposte.
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